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1 INTRODUÇÃO 

No dia 28 de outubro de 2014, dois dias após o resultado das eleições para 

presidente do Brasil, um colunista da revista Veja digital publicou um texto intitulado 

“A culpa não é do Nordeste, e sim do PT”. Esse texto, aparentemente, teria o intuito 

de explicar a opção política do Nordeste que, de forma expressiva, votou na 

candidata do PT, Dilma Rousseff.  Trataremos o discurso do colunista e a polêmica 

que ele ocasionou como um acontecimento discursivo (PÊCHEUX, 2015), uma vez 

que ele atualiza e desloca sentidos em uma rede de memórias. Nesse viés, 

tomamos a categoria contradição para analisar como os sentidos sobre o nordestino 

são produzidos e reproduzidos sócio-historicamente pela mídia. 

 

Para viabilizar essa proposta de estudo, elegemos como aporte os pressupostos 

teóricos da Análise do Discurso francesa a partir de Pêcheux, por entendermos o 

discurso como um objeto linguístico, ideológico, cultural e social, produzido por um 

sujeito, também, social, histórico e ideológico, fruto das relações de classe e 

marcado ideologicamente pela formação discursiva com a qual se identifica. É 

importante pontuar que, dessa posição teórica/ metodológica e, sobretudo, política, 

compreendemos os sentidos como parte das contradições históricas, uma vez que 

elas determinam a representação social do Nordestino na mídia. 

 

Tomamos, portanto, como pressuposto para este trabalho, a existência das relações 

sociais, que, segundo Pêcheux (2016, p. 127), resulta das relações de classe 

características de uma formação social dada. Utilizamos também o conceito de 

memória discursiva para refletir sobre as redes de filiações históricas que organizam 

o que pode e deve ser dito e os processos de identificação a partir dos quais o 

sujeito encontra as evidências que sustentam e permitem seu dizer.  
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Posto isso, apresentamos, a seguir, algumas considerações sobre o campo teórico 

da Análise do Discurso; na sequência, discorremos sobre o Nordeste na história do 

Brasil e, por fim, tomando o resultado das eleições de 2014 como acontecimento 

social e discursivo, analisamos a partir de Marx e Pêcheux a contradição no discurso 

de Veja sobre o nordestino. 

 

2 ANÁLISE DO DISCURSO: ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 

Segundo Pêcheux (2009), a Análise do Discurso, doravante AD, reflete sobre a 

relação contraditória entre língua, história, sujeito e ideologia, compreende que o 

sentido não existe em si mesmo, uma vez que sofre os efeitos da determinação das 

posições ideológicas em jogo nos processos sócio-históricos. Por isso, o discurso é 

tomado enquanto produção de efeitos de sentido e mediação entre os sujeitos, cuja 

base está nas relações históricas de produção/reprodução/transformação das 

condições de produção. Para o filósofo francês, não pode existir prática discursiva 

sem sujeito, nem sujeito sem ideologia, uma vez que, ao produzir o dizer, o sujeito é 

movido por uma ideologia que tende a colocar em movimento sentidos vários, 

dependendo da posição de classe desse sujeito e do lugar de produção desse 

discurso.  

 

Nesse percurso teórico, entende-se a ideologia como condição para a constituição 

do sujeito e dos sentidos, pois, como reflete Orlandi (2015, p. 44), “o indivíduo é 

interpelado em sujeito pela ideologia para que produza o dizer”. A ideologia cumpre, 

assim, uma determinada função social, pois enquanto produção social age sobre os 

sujeitos, orientando suas ações para a manutenção e /ou transformação das 

relações de produção (MAGALHÃES, 2013).  

 

Uma outra questão basilar para a AD é o conceito de língua, haja vista que essa tem 

funcionamento ideológico, é instável, heterogênea por formação e contraditória, 

passível de perturbações, rupturas e mal-entendidos (PÊCHEUX, 2009). Essa 

compreensão de que não há neutralidade da língua torna-se necessária para 

entendermos que as palavras, como diz Pêcheux (2016 p. 122), “podem mudar de 

sentido, de acordo com as posições sustentadas por aqueles que as empregam”. 

Sobre os efeitos de sentido, é importante colocar que, para a AD, eles não estão 

somente nas palavras, nos textos ou dependem apenas das intenções do sujeito, 



 

III SEPLEV – Seminário de Estudos em Práticas de Linguagem e Espaço Virtual • Maceió • 2016 

3 “É HORA DE SEPARAR O BRASIL”: uma análise da contradição no discurso da Veja sobre o nordestino  

mas também das condições em que eles são produzidos, em sua relação com a 

exterioridade, pois, como explica Orlandi (1999), “os dizeres não são apenas 

mensagens a serem decodificadas. São efeitos e sentidos que são produzidos em 

condições determinadas e que estão de alguma forma presentes no modo como se 

diz”. É possível compreender, a partir do que cita a autora, que uma forma linguística 

pode ser a mesma, mas dependendo das condições históricas, produzirá efeitos de 

sentidos diferentes. No caso em estudo, defendemos que os sentidos produzidos 

sobre o nordestino, principalmente quando esse rompe com o contrato de identidade 

previamente estabelecido por aqueles que detêm o poder econômico, movem-se 

nas contradições das relações sociais capitalistas, que, como afirma Marx: 

A história de toda a sociedade até agora tem sido a história da luta de 
classes. Homem livre e escravo, patrício e plebeu, barão e servo, membro 
das corporações e aprendiz, em suma, opressores e oprimidos, estiveram 
em contraposição um aos outros e envolvidos em uma luta ininterrupta, ora 
disfarçada, ora aberta, que terminou sempre com a transformação 
revolucionária da sociedade ou com o declínio comum das classes em 
conflito. (MARX, 1997, p. 8) 

 

Desse modo, retomar a questão dos discursos sobre o Nordeste e as contradições 

da sociedade capitalista na determinação dos sentidos nos permite compreender os 

atuais conflitos sociais, uma vez que o discurso, como reflete Magalhães et al (2007, 

p. 140), “não é uma construção independente das relações sociais, mas ao 

contrário, o fazer discursivo é uma práxis humana que só pode ser compreendida a 

partir do entendimento das contradições sociais que possibilitam sua objetivação”. A 

afirmação de Magalhães alia-se plenamente ao que propõe Pêcheux quando 

submete a formação discursiva às formações ideológicas que, por sua vez, 

expressam as contradições de classes que estão sempre em posições antagônicas: 

forças produtivas e as relações de produção e entre exploradores de modo geral e 

da burguesia com o proletariado em particular (MARX, 1997). 

 

Na sequência, tecemos um olhar sobre o processo de divisão regional do Brasil, e, 

em especial, sobre a invenção do Nordeste enquanto uma das cinco regiões desse 

país, que, constituído de classes, sedimenta-se pela via das relações conflituosas de 

exploração/dominação, como relações de força que se manifestam, através do 

discurso (LUKÁCS, 1981). 
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3 NO INÍCIO ERA O NORTE E O SUL, DEPOIS, MUITO DEPOIS, INVENTARAM O 

NORDESTE 

Segundo Albuquerque (2011), o Nordeste como recorte regional, como uma 

identidade regional à parte, nem sempre existiu, como faz crer quase toda a 

produção artística, literária e acadêmica que normalmente se refere ao Nordeste 

como esse tendo existido desde o período colonial, o que não é verdade. A primeira 

proposta de divisão regional do Brasil surgiu em 1913 com objetivo pedagógico e 

baseada apenas em aspectos físicos – clima, vegetação e relevo – essa proposta 

dividiu o Brasil em cinco regiões: Setentrional, Norte oriental, Oriental, Central e 

Meridional. Na região Setentrional ficavam os estados do Pará, Amazônia e Acre; no 

Norte oriental, ficavam Maranhão, Piauí, Ceará, Rio grande do Norte, Paraíba, 

Pernambuco e Alagoas; já Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espírito Santo e Rio de 

Janeiro pertenciam à região Oriental; Mato grosso e Goiás, à Central e, por sua vez, 

São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul ficavam na região 

Meridional.  

 

Contudo, como diz o historiador, uma região não é apenas uma delimitação natural 

fornecida pela geografia física, nem uma essência cultural definida pela geografia 

humana, mas uma construção, resultado de interesses diversos que disputam e 

tecem alianças entre si para conquistar o poder de divisão de um espaço atribuindo-

lhe identidades. E nessa disputa de interesses, outras tantas divisões e 

organizações regionais ocorreram no Brasil até chegarmos ao modelo atual. Em 

1940, o recém criado Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) 

apresentou uma nova proposta de divisão para o país que, além dos aspectos 

físicos, levou em consideração os aspectos sociais, econômicos e políticos. Nessa 

segunda divisão, a região Norte reuniu os estados do Amazonas, Pará, Maranhão, 

Piauí e o território do Acre. Goiás e Mato Grosso, ainda não divididos, formaram com 

Minas Gerais a Região Centro. Bahia, Sergipe e Espírito Santo formavam a Região 

Este. O Nordeste, enquanto nome de região, passou a existir e abrigou Ceará, Rio 

Grande do Norte, Pernambuco, Paraíba e Alagoas. São Paulo, Rio de Janeiro, 

Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul ficaram pertencendo à região Sul. Em 

1945, uma outra proposta dividiu o Brasil em sete regiões: Norte, Nordeste 

Ocidental, Nordeste Oriental, Centro-Oeste, Leste Setentrional, Leste-Meridional e 

Sul. Em 1950 uma outra mudança agrupou definitivamente os estados do Maranhão 
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e Piauí ao Nordeste, já os estados da Bahia, Sergipe, Minas Gerais e Espírito Santo, 

passaram a compor a região Leste. Só em 1970 o Brasil ganhou o desenho regional 

atual. Nasceu finalmente o Sudeste, como designação de região, com São Paulo e 

Rio de Janeiro sendo agrupados a Minas Gerais e Espírito Santo e o Nordeste 

recebendo Bahia e Sergipe2.  

 

Vemos, a partir dos dados acima, que o recorte espacial, a identidade, o nome que 

designa Nordeste ou Sudeste não é natural, mas produto de ações humanas e 

resultado de um conjunto de eventos históricos, que surgem a partir de questões 

sociais, políticas, econômicas, e culturais. Assim, “um espaço regional nasce de 

disputas no campo político, das diferenças de situação econômica e social dos 

espaços e populações de várias áreas do país” (ALBUQUERQUE, 2012, p. 32). 

Portanto, para que essas disputas pudessem dar origem a uma divisão regional, foi 

fundamental, como diz o historiador, toda uma produção discursiva, a criação de um 

dado imaginário, a elaboração de uma dada memória e a escritura de uma dada 

história capaz de criar cada região visível e crível. 

 

Como nosso foco de investigação reside na região Nordeste, refletiremos sobre 

como essa região é discursivizada e significada historicamente. Ponderamos aqui 

que não é nosso interesse culpabilizar as regiões Sul e Sudeste, que, por meio de 

práticas discursivas, reproduzem um dispositivo de poder colocando o Nordeste na 

condição de derrotado e improdutivo, muito menos vitimizar o Nordeste, 

corroborando com os discursos de estereotipização tão “bem” (re)produzidos pela 

mídia, mas refletir sobre o caráter de representações grosseiras que (re)surgem 

fortemente em períodos eleitorais, apagando-se as multiplicidades em nome de 

semelhanças superficiais de grupos ou regiões do país.  

 

Compreendemos, dessa maneira, as identidades como produzidas em locais 

históricos e institucionais específicos, no interior de formações e práticas discursivas 

específicas, por estratégias e iniciativas específicas (HALL, 2003). Sendo as 

identidades produzidas em locais históricos, não podemos tomá-las como algo 

                                                           
2
 Disponível em: http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/geografia/default_div_int.shtm?c=1 
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homogêneo, transparente e imutável, mas como algo em permanente estado de 

movimento, uma vez que são afetadas pela dimensão histórica e ideológica do dizer, 

pois, como afirma Orlandi (2001, p. 205), “identidade é um movimento na história”. 

 

Nesse sentido, todo discurso, como nos diz Silva Sobrinho (2014), constitui-se a 

partir de uma memória, que em condições outras, retoma ditos anteriores que são 

trazidos à atualidade enquanto “repetição” e ao mesmo tempo – com diferenças 

significativas expondo pontos de derivas, uma vez que as condições de produção 

não são mais as mesmas. Como há sempre pontos de deriva nos sentidos, a 

estrutura e o acontecimento se entrecruzam, articulando repetição e 

descontinuidade, assim sendo, todo processo de significação representa uma 

agitação nas redes de filiação de tal modo que o sujeito se produz ao mesmo tempo 

como repetição e deslocamento (ORLANDI, 2001). 

 

4 ENTRE DITOS E SILENCIAMENTOS, O NORDESTE PODE SER OUTRO 

Para Albuquerque (2012), não existe região sem que se elabore em torno dela e de 

seus moradores uma série de conceitos, que pode vir a se tornar, com o passar do 

tempo, preconceitos, dada a mudança de sentido que estes possam sofrer ou 

dependendo do uso que outros discursos regionais façam destes conceitos. No 

Brasil, marcadamente o preconceito por origem geográfica atinge, especialmente, os 

nordestinos, preconceito esse que se expressa, por exemplo, através dos 

estereótipos de região “subalterna, bovina, e pouco educada”, como disse Diogo 

Mainard em uma entrevista à Globo News, ao comentar o resultado das eleições 

presidenciais de 2014. Os discursos e imagens “nordestinizantes”, influenciados 

pelas circunstâncias históricas e econômicas do país, mostram apenas que 

Nordeste e nordestino miserável, seja na mídia ou fora dela, não são, como diz 

Albuquerque (2011, p. 31), “produto de um desvio de olhar ou fala, de um desvio de 

funcionamento do sistema de poder, mas inerentes a este sistema de forças e dele 

constitutivo”. O próprio Nordeste e os nordestinos são, na visão do autor, invenções 

destas determinadas relações de poder e do saber a elas correspondentes. 

 

Por isso, quando a candidata que representava a esquerda no país, Dilma Rousseff, 

venceu as eleições presidenciais em 2014 com uma votação significativa no 

Nordeste, muitos discursos de ódio, preconceito e intolerância (re)surgiram contra o 
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povo nordestino e foram maciçamente propagados pela mídia, em especial, pela 

revista Veja digital. Rodrigo Constantino, um de seus colunistas na época, escreveu 

vários artigos nos quais observou a necessidade de separar o Brasil. Como falamos 

no início, a materialidade tratada por nós nesse trabalho diz respeito a um texto 

publicado pela revista Veja, em 28 de outubro de 2014, “A culpa não é do Nordeste, 

e sim do PT”, o qual, para efeito de análises, dividimos em cinco sequências 

discursivas. 

SD1: O Brasil está dividido sim. Alguns tentam negar, mas é um fato. Só 

que não é entre nordeste e sul, e sim entre brasileiros mais produtivos e 

aqueles que vivem das benesses estatais, ou seja, pagadores e 

consumidores de impostos. Eis a grande segregação hoje. O nordeste é 

apenas mais pobre e, por isso, conta com mais brasileiros na segunda 

categoria. 

  

SD2: Vejo a maioria nordestina que votou em Dilma como uma massa de 

manobra, como uma gente pobre e sofrida que foi vítima do terrorismo 

eleitoral do PT, que temeu perder suas vantagens. O Bolsa Família fomenta 

a dependência e serve como voto de cabresto. 

 

SD3: O Brasil está dividido, mas é entre quem quer trabalhar e quem quer 

explorar, entre quem quer democracia e quem quer tirania, entre quem paga 

impostos e quem vive deles. 

 

SD4: Minha indignação não é contra nordestinos pobres, que mereciam um 

país com mais oportunidades de trabalho, e sim contra parte da elite 

carioca, com seus artistas engajados e professores marxistas, que vivem de 

mamatas da Lei Rouanet ou de estabilidade de emprego sem meritocracia. 

Ou ainda contra a turma que mama nas tetas do BNDES, e está bem aqui 

ao lado, em São Paulo mesmo. 

 

SD5: Como a maior quantidade de massa de manobra está no nordeste – 

basta ver a votação proporcional de Dilma lá – entendo como natural a 

reação dos sulistas, que repetem que o Sul é sua Pátria. No limite, se o 

abuso e a exploração desse povo carente for levar o país todo rumo ao 

modelo venezuelano, é óbvio que o pessoal mais esclarecido do sul e 

sudeste tem o direito de reagir, e até mesmo de desejar viver em outro país, 

livre das garras autoritárias dos puxa-sacos de Fidel Castro. 
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O jornalista inicia o discurso (SD1) com uma declaração em que afirma a divisão do 

país, mas nega a possibilidade de essa divisão ser regional. Para o jornalista, não é 

uma questão de geografia, mas de formação ética e moral, pois, de um lado, estão 

os brasileiros produtivos, os que pagam impostos, e do outro estão os não 

produtivos, os que vivem das benesses estatais, ou seja, os consumidores de 

impostos. Contudo, ao término da SD1, o discurso volta-se novamente para as 

questões regionais “O nordeste é apenas mais pobre e, por isso, conta com mais 

brasileiros na segunda categoria”, embora tente negar, o jornalista acaba 

evidenciando, quando as questões econômicas/políticas são postas em discussão, 

que a divisão é regional e que existem duas regiões opostas (Sul e Nordeste). 

Notamos, assim, que na materialidade prevalece o discurso do capital, uma vez que 

há no intradiscurso, marcas que revelam a existência de sujeitos históricos da 

formação social capitalista (baseada na exploração do trabalhador), cuja burguesia e 

propriedade privada dos meios de produção aparecem como aspectos positivos e o 

proletariado e a oposição à propriedade burguesa configuram-se como polos 

negativos de uma totalidade comum (MARX, 1987). Nesse viés, manifestam-se 

através do discurso, duas posições sujeito antagônicas, resultado do movimento 

contraditório das relações de classe em disputa.  

 

Outro ponto importante a ser observado pelas pistas da materialidade discursiva é a 

inversão (SD1 e SD3), inversão essa que coloca o patrão/sulista como o “produtivo” 

aquele que trabalha, e o nordestino como aquele que explora o patrão, uma vez que 

vive de “impostos e benesses estatais”. Essa representação invertida, que apaga a 

exploração do rico sobre o pobre, do patrão sobre o empregado, se dá em todo o 

corpus, e tem o intuito de cristalizar, por meio da repetição, a imagem de 

superioridade de uma região sobre outra, por isso a necessidade de produzir uma 

relação semântica oposta entre igualdade ou identidades, e diferença ou alteridade. 

Sobre isso, concordamos com Pêcheux quando afirma: 

Os “objetos” ideológicos são sempre fornecidos ao mesmo tempo que a 
„maneira de se servir deles‟ – seu sentido, isto é, sua orientação, ou seja, os 
interesses de classe aos quais eles servem -, o que se pode comentar 
dizendo que as ideologias práticas são práticas de classes (de luta de 
classes) na ideologia. (PÊCHEUX, 2009, p. 145) 

  

Ao colocar o nordestino como aquele que vive das benesses estatais, o jornalista 

(re)produz o discurso de que os nordestinos são pobres porque são preguiçosos, 
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preferem viver dos benefícios do Estado a trabalhar e, por isso não são produtivos 

como os sulistas, (re)afirmando um discurso de esteriotipação sobre o Nordestino 

tão caro à mídia brasileira.  

 

Segundo Albuquerque (2012, p. 13),  

O discurso da estereotipia é um discurso assertivo, imperativo, repetitivo, 
caricatural. É uma fala arrogante de quem se considera superior ou está em 
posição de hegemonia, uma voz segura e auto-suficiente que se arroga o 
direito de dizer o que o outro é em poucas palavras. O estereótipo nasce de 
uma caracterização grosseira, rápida e indiscriminada do grupo estranho; 
este é dito em poucas palavras, é reduzido a poucas qualidades que são 
ditas como essenciais. O estereótipo é uma espécie de esboço rápido e 
negativo do que é o outro. 

 

Um terceiro ponto a ser observado na materialidade é um apagamento total da 

região Norte, que historicamente sempre apareceu numa fusão com o Nordeste, o 

que nos faz questionar: por que essa região não aparece na materialidade? Ou 

ainda, por que o jornalista, embora falando do Sudeste (São Paulo), agrega essa 

região ao Sul? Se no princípio era apenas Norte e Sul, e todo Nordestino era 

chamado de nortista, a situação, em um primeiro olhar, parece ter se invertido, mas, 

na verdade, o apagamento da região Norte, assim como da região centro Oeste, é 

proposital, tendo em vista que essas regiões não ofereceram, nas eleições de 2014, 

resistência a uma agenda que representava os interesses da elite tanto do Sul 

quanto do Sudeste. O Nordeste, nesse caso, provocou uma ruptura do contrato 

eleitoral ao não eleger o candidato representado pela direita e por isso é excluído do 

grupo social de brasileiros que “luta pela democracia”.  

 

Na SD2, ao invés de atacar o povo nordestino, como faz na SD1 e SD3, o jornalista 

demonstra certa “complacência” com a região, e, superficialmente, apresenta os 

motivos que teriam levado o Nordeste a votar na candidata do PT: a ignorância 

(massa de manobra) e o bolsa família que animaliza a população (voto de cabresto). 

Há, no entanto, nesse discurso, um silenciamento que só é possível porque há na 

sociedade vozes de autoridade que têm o poder de administrar a produção dos 

sentidos, contribuindo para a formação do consenso, “essas vozes se representam 

em lugares sociais de legitimação e fixação dos sentidos e desempenham um papel 

decisivo na institucionalização da linguagem: a produção de unicidade do sentido 

(ORLANDI, 1983, p. 43-44). Nesse viés, o jornalista busca controlar os sentidos, a 
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partir de uma pretensa voz social homogênea, cristalizando, dessa maneira, um 

único modo autorizado de dizer, uma única explicação possível para o resultado 

eleitoral, silenciando todo o desenvolvimento econômico e social experimentado pelo 

Nordeste na última década. 

 

Já na SD4, o jornalista contraditoriamente reconhece que falta trabalho para o 

homem nordestino: “Minha indignação não é contra nordestinos pobres, que 

mereciam um país com mais oportunidades de trabalho”, o que contraria a ideia 

expressa nas demais SDs de homem que se recusa ao trabalho porque optou viver 

das benesses estatais, mas esse reconhecimento logo dá lugar à subordinação do 

nordestino, na SD5 o jornalista volta a conferir à região a significação de massa de 

manobra, portanto, entende como natural a reação dos sulistas frente aos resultados 

eleitorais, repetirem que o Sul é sua pátria e por isso a ideia de separação se 

justificaria.  

 

Há, também, por parte do jornalista, uma generalização ao afirmar que “o pessoal 

mais esclarecido do sul e sudeste tem o direito de reagir”, generalização essa que 

coloca de um lado o pessoal esclarecido como pertencente à região Sul e Sudeste, 

logo, reafirma que não há pessoas esclarecidas ou informadas na região Nordeste. 

Percebemos, nessa tentativa, uma outra contradição, uma vez que boa parte de 

artistas, professores universitários, estudantes e outros tantos intelectuais de todas 

as regiões do país, inclusive do Sul e Sudeste, colocaram-se como militantes da 

candidata da esquerda. 

 

A publicação desse texto, como dissemos anteriormente, gerou polêmica entre 

Nordestinos e não nordestinos, pois, ao afirmar que existem dois tipos de brasileiros, 

o jornalista busca justificar sua posição ideológica de separatismo a partir de um 

complexo de atitudes e representações que nem são individuais nem universais, 

mas dizem respeito às posições de classe em conflito, vemos, assim, que cada 

Formação Ideológica estabelece um conjunto de valores, atitudes e representações 

historicamente definido em relação às classes em confronto.  

 

Vemos, dessa maneira, que o discurso de Veja é excludente e busca deslegitimar a 

voz daquele que, considerado “diferente”, rompe pactos e acordos sociais por não 
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ser humano (“massa de manobra”; “voto de cabresto”); por ser contrário à natureza 

(“brasileiros de 2ª categoria”); por não ter ética (“os que vivem das benesses 

estatais”; “consumidores de impostos”).  

 

Vale lembrar que, naquele ano, não foram apenas os nordestinos que deram a 

vitória à esquerda, estados importantes como Minas Gerais e Rio de Janeiro 

votaram expressivamente na candidata do PT, contudo, o que fica nos comentários 

discriminatórios é a vitória proporcionada pelo Nordeste, o que nos leva mais uma 

vez a questionar de que lugar discursivo falam os sujeitos dos discursos acima e a 

partir de que posição de classe. Levando em consideração a condição social, 

econômica, ideológica, política e cultural do jornalista, vemos que ele se apropria de 

discursos vários para, através da interdiscursividade, (re)produzir construções 

discursivas por meio das quais forjam-se representações que orientam a criação 

simbólica da identidade social do nordestino como um ser ignorante e, por isso, 

serve como massa de manobra, ou como derrotado, que aceita viver das benesses 

estatais por não ser capaz de mudar sua situação de derrotado.  

 

Contudo, entendendo o dito e o silenciado no contexto das relações sociais de 

produção, é importante perceber que estes estereótipos imagéticos e discursivos 

acerca do Nordeste passam pela procura das relações de poder e de saber que 

estas imagens produzem “excelentes” resultados ideológicos por sua capacidade de 

anular a reflexão crítica acerca de um outro Nordeste, aquele que na última década 

sofreu importantes transformações econômicas e sociais realizadas pelo governo do 

partido da esquerda. Por isso, não podemos concordar com a revista Veja, quando 

afirma que o resultado eleitoral deveu-se à ignorância, pobreza e falta de ética do 

nordestino, porque isso seria aceitar a existência de um Nordeste atrasado, rural, 

bárbaro, assolado permanentemente pela seca, servil e ignorante em contraposição 

às regiões do progresso, da cultura e de uma geografia humana e física generosa,  

seria negar que na última década o Nordeste deu um salto em desenvolvimento 

econômico e social, e que se todos os problemas não foram solucionados, também 

não podemos repetir os mesmos discursos da década de 30, ou em nome de 

interesses políticos que fizeram da seca uma inesgotável fonte de riquezas para uns 

em detrimento do sofrimento de um povo, propagar que precisamos da 
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“benevolência” do Sul e Sudeste para sobreviver e, por isso, aceitamos suas 

imposições políticas. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Ao refletir sobre a construção da identidade do nordestino em períodos eleitorais, 

tomamos como materialidade discursiva um texto publicado na revista Veja no mês 

de outubro de 2014. A análise da materialidade nos permitiu compreender que as 

representações elaboradas pela mídia acabam sendo incorporadas pelos discursos 

que pleiteiam a nordestinidade. Isso porque, ao construir negativamente a identidade 

do nordestino, a mídia acaba por elevar a identidade do Sul e Sudeste, identidade 

essa que também é a sua. Com o aprofundamento da análise, foi possível 

compreender que o discurso da revista contribuiu para moldar uma imagem 

estereotipada do nordestino, evidenciada de forma preconceituosa com o intuito de 

deslegitimar a opção política do Nordeste e assim explicar o resultado das eleições 

presidenciais ocorridas em 2014. 

 

Nesse sentido, defendemos que, sendo a mídia o principal dispositivo discursivo por 

meio do qual é construída uma “história do presente” como um acontecimento que 

tenciona a memória e o esquecimento, ela, em grande medida, formata a 

historicidade que nos atravessa e nos constitui, modelando a existência de uma 

verdade para o Nordeste, que continua, contraditoriamente, a ser considerada uma 

região atrasada, de um povo ignorante e preguiçoso, apagando as relações de 

exploração de trabalho, base material das relações antagônicas, e produzindo 

efeitos naturais de evidências que apagam séculos de exclusão a que o Nordeste ou 

os estados que hoje compõem essa região estiveram submetidos, apagam as 

questões históricas, sociais e políticas de exploração que segregam um grupo 

privando-lhe de direitos básicos, em detrimento de um outro grupo a quem foi dado o 

direito de possuir os meios de produção e, por isso, explorar  
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