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Não é impulsivo, nem sequer uma presunção, afirmar que, sim, o cogito cartesiano 

foi responsável pela implementação de um imperialismo epistemológico com o corte 

por ele realizado, um corte necessário para os movimentos de sua época. Contudo, 

ao se resguardar dentro das dúvidas articuladas por Descartes, resgatando-as em 

um campo que ofereça o pensamento como o circuito de todas as certezas, amputa-

se, em decorrência, outras formas de compreender os fenômenos humanos. Dadas 

as discussões em relevo, as apresentações apodíticas da verdade em um Eu 

transcendental encontram sua incompatibilidade com os novos quadros de afecções 

na contemporaneidade. O cogito cartesiano já não é mais capaz de dar conta da 

complexidade, é preciso reconfigurar o olhar, subvertê-lo e, talvez, dentro disso 

propor novas epistemes. 

 

Possivelmente Lacan não se adiante prematuramente quando aponta o sujeito da 

psicanálise como o sujeito da ciência moderna, um sujeito barrado pela via 

significante. Os aportes da identidade colocam em evidência um sujeito dependente 

das vias de identificação, essa que acontece mediante uma ameaça velada, mas 

inscrita no inconsciente humano, a punição de castração, onde o olhar, enquanto 

pulsão especular, é o caminho do saber, da verdade. Atentar-se muito a esse saber 

é colocar-se em risco, é indispensável certa ignorância por parte do Eu em relação a 

sua própria concepção e os acordos que sucedem o contrato social por meio da 

linguagem. Permear-se de incertezas, lapsos e equívocos é a ancoragem volátil do 

Eu a um ser, sendo ela a proposta mais confortável de um corpo que não seja 

exposto à dissolução. Assim, uma leitura psicanalítica da inauguração do sujeito seja 

fortuitamente de interesse da Análise do Discurso, ainda mais quando pensamos 

nos termos pelos quais o sujeito tropeça e desconfia de sua própria enunciação. 

Ainda, o campo da linguagem destaca no Eu que é “o lugar em que se situa a cadeia 
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do significante que comanda tudo que vai poder presentificar-se do sujeito” (Lacan, 

1990, p. 194), o léxico confere materialidade ao ser falante. 

 

Assim sendo, o pensar não garante de forma alguma ao ser uma existência (Lacan, 

2024), pois a dimensão do Outro aparece como o ponto de inflexão do cogito, não 

sendo ele o portador da verdade absoluta, mesmo que evoque por meio da palavra 

este lugar. A verdade então falta, e na sua ausência nasce o desejo com o qual o 

sujeito dialetiza (Lacan, 1990). Nesse sentido, procura-se o sujeito que é sempre 

remetido a outra formação discursiva a qual não se constitui exclusivamente no 

cerne do Eu, pois a maneira como a alteridade lhe interpela é inconsciente. Isso 

implica no próprio advento do sujeito, pois sendo ele um efeito de descontinuidades 

e esquecimentos provocados pelo Outro, responsável pelo registro simbólico, pelas 

inscrições discursivas que demarcam o seu corpo, ele jamais será capaz de 

reconhecer com razão o seu pensar, em parte sempre oculto para ele. 

 

Ninguém é capaz de se fazer sozinho, constituir-se sem a mediação de um vínculo 

estabelecido com outrem, é por meio da linguagem, e apenas através dela, que 

podemos apontar o surgimento do sujeito para além do indivíduo. Contudo, a 

filosofia moderna instaurou o paradigma de um ser amparado pela razão, como 

observamos em Descartes com o Cogito Cartesiano, o qual aponta para um sujeito 

fundamentado pelo seu saber, fundado por sua razão, a sua completude é, de 

mesma forma, pressuposta e inquestionável, logo, ele é completo por si só a partir 

do pensamento (Descartes, 2019). Quando Descartes reporta o ser pelo pensar ele 

não habita a assunção do sujeito à linguagem, esta encontra-se forcluída, ao 

engendra-se na vida o Eu aliena-se ao Outro, logo, à linguagem. Os significantes 

incorporados pelo Eu adquirem um estatuto de opacidade para o sujeito, pois estes 

são isolados do campo do Outro, tornando-se um enigma para ele próprio. 

 

Em contraposição a esse ideal representado por um conhecimento capaz de 

representar a totalidade da realidade, o sujeito apresenta-se cindido pela e através 

da linguagem que o instrumentaliza na cadeia significante, fazendo seu discurso 

sempre remeter a um outro (Pêcheux, 2018). Nada da fala do sujeito é 

consequência de sua própria agência, ele pode, por outro lado, negociar com os 

termos para ele ofertados, podendo ele articulá-los ao avesso dependendo dos 
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efeitos discursivos por ele ansiados, quando indica no horizonte as significações a 

demarcar seus interesses ideológicos. Essas intersecções de um sujeito crente de 

ser origem do seu discurso e fracassar ao estabelecer a linha de sentidos que o 

instituem é marca do seu próprio narcisismo e, em mesma proporção, da alteridade 

a se subtrair do cálculo gramatical que denuncia o fracasso humano ao esboçar uma 

ontologia tanto da palavra quanto do ser. 

 

Para a teoria lacaniana pressupor uma ontologia para o ser é uma ficção, dentro do 

humano existe uma impossibilidade de ser, está-se onde não se pensa estar, é pela 

via da enunciação que o sujeito pode existir insipientemente, sem jamais poder 

firmar uma concretude acerca de sua própria constituição. O Eu concebe-se, 

portanto, através de um escape ao registro da lógica, o inconsciente é a medida que 

barra o reconhecimento do indivíduo a partir de um Eu que dê conta de todo o seu 

plexo (Lacan, 1987). Por outro lado, o homem por meio da via da identificação 

constrói sua compleição por meio do registro imaginário, de forma a dar conta de um 

corpo estilhaçado e assim gozar de uma unidade, essa que aponta para um fracasso 

constante, pois sua reiterabilidade é o espectro de identificações parciais do Eu para 

assim manter-se no liame social, os significantes pelos quais ele se estrutura são, 

em parte, sempre restos de um outro. 

 

Assim, o uso linguístico do “logo” no cogito cartesiano aponta para uma conjunção, 

mas dentro do próprio ser a sua consistência é refratária, fragmentada. Desde o 

início o Eu enfrenta o seu aniquilamento pela junção imaginária de uma unidade que 

representa o seu corpo. Parte dessa corporificação coisificada é do júbilo que ele 

sente ao se reconhecer no reflexo do espelho (Lacan, 1998), mas também pelas 

diferentes identificações onde ele se entende ser subtraído ao tempo em que subtrai 

o outro. A identificação é um campo predatório e mutável, o Ser cartesiano traria em 

si a unificação de si pelo reino do pensamento lógico, quando nem o Ser nem o 

pensamento são os mesmos no tempo que recorrem um ao outro, pois isso exigiria 

uma verdade e essa os excluiria mutuamente. 

 

A identidade é não idêntica a aquilo que o Eu acredita estar corporificando, a 

cognoscibilidade parte da reivindicação de que uma tese pode ser verdadeira 

quando esta é confirmada por um sujeito. No entanto, o poder articula quais 
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verdades serão verdadeiras para determinados grupos, articulando-os a partir da 

pressuposição de que estes irão corresponder a dadas formas de performatização, 

quando a materialidade de certos corpos invocam histórias que representam réplicas 

incompatíveis com a verdade. Assim, como pode o cogito cartesiano ser o do sujeito 

da razão quando este é alocado em uma trama com a qual ele deve invocar acordos 

sedimentados quanto à verdade do objeto por ele interrogado? 

 

Os enquadramentos de um cogito exigem do Eu uma apreensão do outro, visto que 

o testemunho alheio é efeito da iterabilidade permanente e permissiva, é através 

dela que a via de reconhecimento de si se organiza. Usa-se o termo da 

“permissividade” pelo fato de sermos interpelados continuamente pelas demandas 

dos outros e também da Alteridade. Esse atravessamento ocorre sem que o Eu 

desloque sua atenção para os objetos à sua volta, a consciência não é capaz de 

superar as obstruções de um campo discursivo com o qual o sujeito é incapaz de 

negociar se não com os termos desse registro, sendo ele responsável pela 

imposição de uma lei que opera inconscientemente no Eu. Existe uma cisão na 

instituição do sujeito, a consciência não figura o desejo, pois este aponta para uma 

interdição, a sua transgressão ameaça o Eu de castração, o sujeito é, por 

conseguinte, sempre cindido. 

 

A linguagem utilizada para revelar a realidade do objeto é uma realização 

metonímica do desejo de abarcar a experiência humana, por isso um apagamento 

ininterrupto da própria materialidade do sujeito enuncia um objeto sempre 

subordinado à transformação temporal. A inteligibilidade do Eu é produzida pela 

insistência de certos significantes que representam a foraclusão de tantos outros na 

cadeia significante do ser falante. Apenas assim o Eu pode se identificar como um 

Ser, pois houve um outro que foi localizado na trama significante antes como objeto 

do seu interesse, o qual torna-se alvo de suas demandas, essas que quando são 

pensadas deletam o Eu dos esquemas que estabelecem o ser. Sendo assim, a 

hiância discursiva é e se dá por meio dos contornos, dos limites e das zonas de 

diferenciação das significações legíveis no que consiste a regulação estruturada 

pela alteridade e a reiteração daquilo que é excluído e, mesmo assim, ex-siste no 

inconsciente do sujeito que diz negociar com os agenciamentos que o aliena. 
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A citacionalidade é inconsciente, mesmo que o Eu performe através da razão para 

assim negociar com os termos a sua volta. A perda do significante primário faz o 

indivíduo produzir-se através da falta, é ela quem formaliza o sujeito e o inclina aos 

enunciados por ele proferidos e produzidos. O cogito da psicanálise não trabalha 

com uma simetria entre termos, pois dentro do discurso sempre há uma demarcação 

que tropeça nos sentidos que imagina produzir. Se Descartes trabalhou com a 

conjunção assinalada por “logo”, Lacan (2024) produzirá um campo de exclusão 

pelo “ou”: “ou não penso ou não sou”. Essa afirmação indica que ambos os campos, 

o do pensar e o do ser, estão desde o princípio perdidos, são configurados como um 

campo faltoso. Isso afetará o sujeito, assujeitando-o a uma afânise, o seu 

aparecimento é também o seu desfalecimento, onde ele pensa, ele não é; onde ele 

é, ele não pensa. A maneira encontrada por ele para se situar enquanto referente de 

sua própria ruína velada é por via do discurso, esse o antecede e o inscreve mesmo 

antes da concepção do Eu ou de sua própria morfologia, os significantes são 

sobretudo a matéria do nosso embrião e do nosso resto corpóreo. 

 

Assim, coloca-se o estatuto da vida em perigo, pois se o ser existe ao pensar, o que 

resta do mesmo quando ele não se apercebe do próprio pensamento? A psicanálise 

descentraliza o cogito cartesiano, tirando a consciência do lugar privilegiado. Com o 

inconsciente denuncia-se que o homem “não é senhor em sua própria casa” (Freud, 

2010, p. 251), indicando, portanto, um sujeito que pode ser identificado onde ele não 

se reconhece, pois “a sua conduta toda fala a partir de outro lugar que não o deste 

eixo que podemos apreender quando consideramos como função num indivíduo” 

(Lacan, 1987, p.16), assim como a Análise de Discurso aponta que os sujeitos 

enunciam sua fala por meio de um discurso que fala em outro lugar através do das 

pré-construções encadeadas e atravessadas pela ideologia (Pêcheux, 2018), 

quando “o Eu O eu é efeito acumulativo de suas identificações formativas (Butler, 

p.133). Dessa forma, o Eu é alocado em um estado de forma-sujetio, instituindo a 

relação que o mesmo terá com os sentidos dos objetos que são colocados diante 

dele (Pêcheux, 2018). O sujeito cartesiano é substancial e possui identidade, 

diferente do referido pela psicanálise, o qual é o contrário de tais afirmações, ele não 

se identifica com o inconsciente e tão pouco é capaz de sustentá-lo (Lacan, 1990). 

Ao ser interpelado ideologicamente ele passa a se identificar com uma formação 

discursiva que o submete a uma unidade discursiva que se re-inscreve no discurso 
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do sujeito (Pêcheux, 2018). Portanto, pode-se notar que em Descartes o sujeito é 

centrado em sua razão, fundamenta-se na sua consciência e na maneira como 

apreende o mundo. Por outro lado, quando nos voltamos para a Psicanálise 

Lacaniana e Análise de Discurso Pecheutiana o sujeito é constituído nos interstícios 

da linguagem, no campo da alteridade, pois o Eu é nomeado e tem seus 

significantes advindos do Outro, o lugar dele é o do ocultamento da sua própria fala. 

O Eu é delimitado pela materialidade da língua e submetido, igualmente, à lógica 

significante que o antecede e o funda enquanto sujeito. 
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