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COMENTÁRIOS NO YOUTUBE: REPETIÇÃO E 

RETOMADA DO LACRE, DO POLÍTICO E DA IDENTIDADE 

– DO OUTRO 

Breno Gustavo Silva Freitas1 

 

A presente investigação é um recorte de uma dissertação de mestrado em 

desenvolvimento cujo objeto são comentários online sobre protagonistas negras em 

filmes adaptados. Com o objetivo de investigar como sujeitos negros são significados 

ao ocuparem tais espaços, analisamos comentários de dois vídeos publicados no 

canal Linhagem Geek, no YouTube. Os vídeos selecionados tematizam duas obras 

adaptadas – A Pequena Sereia e O Auto da Compadecida 2 –, e seus títulos são 

“MEDÍOCRE E ZERO MAGIA! A PEQUENA SEREIA LIVE ACTION CRÍTICA” e 

“LACRAÇÃO NO AUTO DA COMPADECIDA 2”. 

SD 1 

 
Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=hYv_qghAKXM.    

Acesso em: 26 jun. 2024. 
 

SD 2 

 
Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=FBUD0UeEJ1g&t=3s. 

Acesso em: 26 jun. 2024. 
 

Em cada vídeo selecionado há, respectivamente, cerca de 1.956 e 1.367 

comentários produzindo sentidos sobre os filmes e/ou as atrizes. Como não foi 

possível analisá-los em sua totalidade, mobilizamos um recorte a partir do que 

compareceu como regularidade. Em ambos os vídeos, os termos 

lacração/lacre/lacrate/lacrar são regularidades que põem em evidência determinada 

 

1 Mestrando, UESC, bolsista FAPESB, desenvolve a dissertação intitulada Protagonismo negro em 
obras adaptadas: uma escuta discursiva dos processos de racialização em comentários online sob 
orientação de Rogério Modesto. E-mail: brenogustavo003@gmail.com.      

https://www.youtube.com/watch?v=hYv_qghAKXM
https://www.youtube.com/watch?v=FBUD0UeEJ1g&t=3s
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memória pelo acobertamento de outra, nos interessando, assim, pensar em que 

sujeitos (não) estão implicados no gesto mesmo de lacrar. 

 

Destacamos alguns excertos dos vídeos (SD 1 e SD 2) para demonstrar o que 

estamos colocando em jogo a partir das análises que serão feitas a partir dos 

comentários. As SDs 1.1 e 1.2 referem-se à A Pequena Sereia; 2.1 e 2.2 ao Auto da 

Compadecida 2. A relação estabelecida entre dois vídeos que tratam sobre filmes 

diferentes nos parece frutífera, pois revela a historicidade que incide sobre o sentido 

que é produzido no/pelo sujeito a partir de sua filiação a uma ou outra formação 

discursiva. Vejamos os excertos abaixo: 

SD 1.1: É um filme medíocre. Não é um filme ruim, não é um filme 
fantástico, é um filme medíocre. Ele não tem a magia do clássico de 1989. 
Aplica algumas lacrates bem pontuais e previsíveis, além das que a gente já 
está sabendo [...] (1min 15s). 
 
SD 1.2: O filme que tem seus defeitos, tem suas lacrates, mas também tem 
as questões positivas (2min 44s). 
 
SD 2.1: Faça um comentário, comenta qualquer coisa. Põe um ponto, uma 
vírgula, uma exclamação, ou apenas coloque: é lacrate ou não é lacrate?  
(5min) 
 
SD 2.2: Vamos, agora, para o ponto que possivelmente pode ser lacrate. 
Talvez, a grande mudança desse filme para o primeiro seja a mudança da 
atriz que irá interpretar a Virgem Maria (8min 59s). 

 

Nas sequências discursivas acima, na medida em que se diz que os filmes aplica 

algumas lacrates (SD 1.1), tem suas lacrates (SD 1.2), é lacrate ou não é lacrate? 

(SD 2.1) e pode ser lacrate (SD 2.2), ocorre uma divisão do sentido de lacrar entre o 

que é a lacração e o que é a não-lacração, estando esta última, no entanto, inscrita 

no não-dito do discurso, já que nas SDs não se especifica o que seria uma não-

lacração (daí podermos pensar no seguinte: se a protagonista negra é lacração, que 

outra protagonista em seu lugar não seria lacração?). Esta divisão do sentido dá a 

ver a disputa entre duas formações discursivas (FD) que se afetam em seus 

contrários, isto é, o sentido possível para uma, não é o sentido possível para a outra. 

Assim, para que pensemos nos efeitos produzidos, as denominaremos de formação 

discursiva da lacração e formação discursiva da não-lacração. 

 

Os saberes inscritos em ambas as formações discursivas funcionam por sentidos 

que falam antes, alhures e independentemente (Pêcheux, [1975] 1997). Assim, ao 
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tomar os sentidos mobilizados por Braga e Módolo (2024) para o termo lacração (ora 

enfrentamento às normas sociais por sujeitos desviantes que reivindicam direitos 

sociais, ora busca por likes, ora posicionamentos impactantes, mas vazios), 

podemos atribuir à formação discursiva da lacração uma memória da luta por direitos 

políticos e sociais para grupos minoritarizados; enquanto a formação discursiva da 

não-lacração se relaciona a uma suposta despolitização e/ou neutralidade de 

determinados sentidos, de determinados sujeitos. Isto significa que, se os sujeitos 

negros como protagonistas significam lacração, haveria, então, um sujeito cuja 

racialidade não produziria o mesmo efeito de sentido – e sobre isso parece haver um 

silêncio. 

 

Um dos elementos – o qual nos interessa – que está sendo significado como 

lacração é a identidade étnico-racial das atrizes, que são negras. Assim, pelas 

sequências discursivas recortadas, há uma injunção a significá-las como lacração 

em razão do modo como são lidas racialmente. O efeito decorrente desta 

significação, isto é, protagonista negra = lacração, no entanto, parece tomar corpo 

através dos comentários sobre o vídeo – como veremos a seguir. 

 

Foucault (1970, p. 24) compreende o comentário como um processo de 

desnivelamento solidário que passa de um texto primeiro – neste caso, os vídeos – a 

um texto segundo – os comentários. O desnivelamento dos comentários mobiliza um 

funcionamento que pode ser duplo, ou seja, se por um lado o texto primeiro paira 

acima e possibilita que novos discursos sejam construídos, por outro lado ele 

possibilita que, no texto segundo, seja desdobrado o que estava silenciado no texto 

primeiro. Nesta perspectiva, “o comentário conjura o acaso do discurso fazendo-lhe 

sua parte: permite-lhe dizer algo além do texto mesmo, mas com a condição de que 

o texto mesmo seja dito e de certo modo realizado” (Foucault, 1970, p. 24). 

Comentários no vídeo sobre A Pequena Sereia2: 
SD 3: Eu não levo minha filha pra assistir qualquer filme atual da Disney 
JAMAIS, porque em algum momento vai ter a LACRAÇÃO. 
 
SD 4: Nao sei se vai flopar, mas a “pauta” tirou a magia. Sem romance, sem 
religiao, e sem graca. E disney sendo disney, infelizmente. 
 

 

2 Os comentários foram transcritos ipsis litteris. O uso do itálico, no entanto, é um grifo nosso. 
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SD 5: O DESENHO ERA BONITO, MAS PERCEBI QUE DE UNS ANOS 
PRA CÁ A DISNEY PASSOU A ADOTAR AGENDAS DE GÊNERO OU 
IDEOLÓGICAS. 
 
Comentários no vídeo sobre O Auto da Compadecida 2: 
SD 6: A Nossa Senhora Aparecida descoberta no Brasil é negra, pelo 
menos a imagem é. Então em tese faria sentido, mas a gente sabe que a 
mudança foi feita baseada no identitarismo. 
 
SD 7: Nem vou ver, so pra garantir. A atriz é ativista política. To fora. Quero 
entretenimento. Não doutrinação. 
 
SD 8: De um grande clássico do cinema nacional, pra mais uma comédia 
pastelão genérica, e politicamente correta. Foi nisso que transformaram o 
Auto da Compadecida. 

 

Nos comentários que vão da SD 3 à SD 8, há a repetição do sentido de lacração 

tematizado nos vídeos, entretanto, não é uma repetição termo a termo. Isto é 

possível pelo funcionamento da metáfora como condição do uso de uma palavra por 

outra. A lacração tem a propriedade de ser ao mesmo tempo idêntica e diferente 

dela mesma, isto é, existe “como uma unidade dividida, suscetível de se inscrever 

em um outro efeito conjuntural, politicamente sobredeterminado” (Pêcheux, [1984] 

2011, p. 157). No entanto, embora seu uso possa se dar em uma formação 

discursiva da lacração ou em uma formação discursiva da não-lacração – ou em 

tantas outras formações discursivas quantas forem possíveis –, o que os 

comentários recortados dão a ver é a reinscrição da lacração, na tomada de uma 

palavra por outra, em uma mesma região do sentido, isto é, na formação discursiva 

da lacração. 

 

É pelo movimento de paráfrase discursiva, onde a “variação regulada na ordem do 

mesmo e da repetição, isto é, na ordem do pré-construído como repetição do 

mesmo, reiteração do idêntico, em um espaço onde repetição e retomada se 

confundem” (Courtine; Marandin, 2016, p. 36), que podemos reconstruir o fio 

discursivo que liga a lacração à determinada memória sobre sujeitos negros que os 

significa como sujeitos que reivindicam direitos sociais, logo, como sujeitos da 

lacração. Seja ao falar sobre A Pequena Sereia, ou sobre O Auto da Compadecida 

2, a identidade étnico-racial das atrizes é o ponto de articulação dos dois vídeos e 

seus respectivos comentários, o que faz com que para ambos os filmes e atrizes a 

lacração compareça como sentido possível. 
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Pelo recorte mobilizado nos comentários, seja ao dizer sobre quaisquer dos filmes 

mobilizados para esta análise, o efeito de sentido decorrente do modo como a 

identidade étnico-racial das atrizes é significada é o mesmo: é adotar pauta, é ter 

agenda ideológica, é ser identitário, é doutrinação etc. É, portanto, ter ideologia. 

Neste movimento, reconhecemos haver um silêncio que está significando, mas que 

não está sendo discursivizado. Perguntamos, então, o seguinte: se por serem 

negras as atrizes são significadas como lacração, haveria uma identidade étnico-

racial que, na posição de protagonistas destes mesmos filmes, não seria lacração? 

Outras direções se impõem, através de questões como: que filme não teria uma 

pauta? Que espécie de sujeito não está atravessado pelas agendas de gênero ou 

ideológicas? Que atores/atrizes não possuiriam uma identidade que se daria a ver 

nos filmes? Que modo de pensar não seria sempre-já uma doutrinação? O que seria 

o politicamente correto ou incorreto? 

 

O que parece estar implicado nesses comentários, ao significar os sujeitos negros 

como lacradores, é a consideração de que há um sujeito não-ideológico, portanto, 

não lacrador, sem gênero ou ideologia, sem identidade, sem doutrinação. Se 

propomos como paráfrase a substituição das atrizes negras por atrizes brancas, o 

filme, então, deixaria de ser lacrador? Do nosso ponto de vista, toda prática 

discursiva se realiza no/pelo sujeito e todo sujeito é sujeito de/a uma ideologia 

(Pêcheux, [1975] 1997), então não haveria um sujeito “não-ideológico”. No entanto, 

o que os comentários dão a ver é que há um sujeito que é significado desta forma, 

como se “não-ideológico” fosse. O que nos mobiliza a pensar, então, que há, na 

discursividade dos comentários, uma memória que está sendo recalcada ao afirmar 

que o sujeito negro é o sujeito da lacração. 

 

Isto é, se mobilizamos as reflexões empreendidas por Sueli Carneiro (2023) quando 

pensa no funcionamento do dispositivo da racialidade como construção do outro 

(sujeito negro) como não ser como fundamento do ser (sujeito branco), podemos 

considerar que, ao atribuir ao sujeito negro a “ideologia da lacração”, sentidos 

também são produzidos sobre o sujeito branco. A produção de sentido sobre este 

sujeito, no entanto, não é discursivizada, não está linearizada em palavras. Pensar 

em sentidos que, embora silenciados, são constitutivos do dizer sobre sujeitos 

negros nos parece possível pelo funcionamento da racialidade, pois ao se 



 

VII SEPLEV – Seminário de Estudos em Práticas de Linguagem e Espaço Virtual • Ilhéus • 2024 

6 Breno Gustavo Silva Freitas 

concentrar na relação que está estabelecida entre os sujeitos negros e brancos dada 

à formação social construída pelo colonialismo, em que construir o “não-ser” serve 

como fundamento para a construção do “ser”, possibilita que pensemos no que está 

silenciado ao se dizer que sujeitos negros são lacradores. 

 

O historicamente não dizível, do qual trata Orlandi (2007), nos parece se articular ao 

que Diangelo (2018), Bento (2022), Hall (2016), Kilomba (2019) e tantos outros 

pesquisadores(as) formularam em torno do sujeito branco enquanto categoria que 

se constituiu como supostamente universal ou não possuidora de raça, 

estabelecendo o sujeito negro como o “outro” do branco enquanto o centro, mas 

sobre esta centralidade há um silêncio, há uma não discursivização. 

 

“O silêncio não é apenas o não-dito, mas aquilo que é apagado, colocado de lado, 

excluído. O poder se exerce sempre acompanhado de um certo silêncio. É o silêncio 

da opressão” (Bento, 2005, n. p.). Os comentários analisados, ao significarem a 

identidade étnico-racial das atrizes negras como lacração – logo, identitária, 

ideológica, doutrinatária etc. –, pressupõem uma identidade étnico-racial que, no 

mesmo papel ocupado pelas atrizes, não seriam significadas da mesma maneira, 

vinculando-se, portanto, a uma formação discursiva da não-lacração, esta em que os 

sentidos seriam não ideológicos, não identitários, não doutrinatários etc. 

 

Este sentido que está silenciado – o de um sujeito não-ideológico –, mas ao qual 

podemos remeter pelas análises empreendidas, nos parece próprio à 

discursivização em termos raciais do sujeito branco, pois suas práticas discursivas 

não são nomeadas e marcadas em decorrência de sua raça (Bento, 2022, p. 62). 

Digo, quando um(a) ator/atriz branco(a) protagoniza quaisquer filmes, não são eles 

significados como lacradores por serem brancos, haja vista que foram estes sujeitos 

que estiveram desde sempre em papéis de protagonistas, não precisando, nunca, 

lutar por representações positivas de si nas produções fílmicas. Diferente dos 

sujeitos negros que, mesmo o filme não se enunciando como pretendendo defender 

X ou Y causas sociais, são significados como lacradores apenas por serem negros 

ocupando determinados papéis de protagonistas. O que os comentários mobilizam, 

portanto, é que, se os sujeitos negros são lacradores, o sujeito branco seria aquele 

capaz da não-ideologia, da não identidade, da não raça, da transparência. 



 

VII SEPLEV – Seminário de Estudos em Práticas de Linguagem e Espaço Virtual • Ilhéus • 2024 

7 COMENTÁRIOS NO YOUTUBE: REPETIÇÃO E RETOMADA DO LACRE, DO POLÍTICO E DA IDENTIDADE – DO OUTRO  

 

Na perspectiva que adotamos, no entanto, “não existe prática senão através de e 

sob uma ideologia” (Althusser, [1970] 2022, p. 47, grifos do autor). Assim, embora os 

comentários analisados enlacem a lacração à identidade étnico-racial das atrizes 

elencadas para os filmes como uma operacionalização mesma da ideologia, o que 

se silencia é que somos todos sempre-já interpelados ideologicamente na produção 

de sentidos: sejam sujeitos negros ou brancos. Não há fora da ideologia em que o 

filme ou a identidade racial do sujeito, nesta posição, possam significar sem ter 

sofrido os efeitos da interpelação ideológica. 

 

Portanto, a não-lacração não se trata de uma não-ideologia. Ela é, tal qual a 

lacração, modos de produzir sentidos que estão sempre-já afetadas pela 

historicidade, pela língua, pelo sujeito. Dessa forma, o que as análises dão a ver é 

que, para os sujeitos negros, são produzidos sentidos de identitarismo, doutrinação, 

pauta de gênero e ideológica, enquanto o que se recalca é a memória de uma não 

identidade, não doutrinação, não pauta de gênero e ideológica que se cola ao sujeito 

branco e o modo como se discursiviza sobre ele. É esta memória recalcada que 

produz o sentido do sujeito branco como universal, portanto, transparente. E é este o 

ponto ao qual, de nossa posição teórica, nos opomos. 
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